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Studie  zeigt  der  Autor,  dass  die  Denkmethode  von  Clausewitz  durchaus  zeitlosen 




Clausewitz  sinnvoll  in  zwei Kriegsmodelle  einteilen kann: zum  einen den hoch abs‐





TO und dem  transnationalen Terrornetzwerk  al‐Qaida. Dabei wird  – nach  einer Be‐
stimmung  der  strategischen  Rahmenbedingungen  –  das  Handeln  dieser  ungleichen 











tikwissenschaft,  Geschichte  und  Anglistik  in  Köln  und  Oxford.  Seine  Forschungs‐














































sicherheitspolitischer Herausforderungen  für veraltet  erklären  (Creveld  2001; Kal‐
dor 2000). Denn offensichtlich steht der „Terrorismus“, wie die Anschläge von New 
York, Washington, London und Madrid gezeigt haben, nicht nur Regierungen zu 
Gebote,  sondern  auch  transnationalen  Akteuren  (Schneckener  2007).  Clausewitz 
dachte, wie seine Kritiker zu Recht behaupten, vornehmlich  in den Kategorien des 
Staatenkrieges des späten 18. und frühen 19. Jahrhunderts. 
Doch Clausewitz war noch  in  anderer Weise durch  seine Zeit  geprägt: Er 
lebte an der historischen Wasserscheide zwischen dem  ancien  régime des 18.  Jahr‐
hunderts, noch geprägt von absolut herrschenden Monarchen, und dem Nationa‐
lismus des 19. und 20. Jahrhundert, der durch die Politisierung großer Teile der Öf‐
fentlichkeit  zu  einer  grundlegenden  Transformation  der  soziopolitischen Verhält‐
nisse der europäischen Staaten führte. Damit einher ging eine tief reichende Trans‐





Verhältnisse bewusst zunutze machte und  in  seinem Griff nach der  europäischen 
Hegemonie,  zunächst  beinahe  ganz  Europa  seinem  politischen  Willen  unterwarf 






als  systematischen Ausgangspunkt  seiner Kriegstheorie nahm. Erst nach  einer  in‐
tensiven Beschäftigung mit der Militärgeschichte wurde ihm klar, dass er, sollte sein 









che,  dass  es  gewissermaßen  „zwei  Clausewitze“  gibt,  hat  zu  endlosen  Missver‐





im Zeitalter von Terrorgruppen und  reinen Aufstandskriegen2  einen Beitrag  zum 
                                                 










senschaftstheoretischen Herangehensweise  an  strategische Fragen. Er kritisiert  in‐
tensiv die  im 18.  Jahrhundert verbreitete Auffassung, man könne strategische Fra‐
gen  mathematisch  exakt  beantworten,  indem  man  beispielsweise  Truppenzahlen 
und Bewegungswinkel von Truppenteilen quantitativ‐empirisch erhob und mit Hil‐














die Komplexität dieser Modelle,  indem  er  sie  Schritt  für  Schritt um  realistischere 
Annahmen  erweitert.  So  kann Clausewitz  zeigen,  dass, wenn  etwa  nur  begrenzt 
messbare psychologische Faktoren ins Spiel kommen oder die Komplexität zu groß 
















einmal  eine  tief  greifende Analyse  des  Systems, welches  er  beeinflussen möchte, 
sowie  des  Systems,  aus welchem  heraus  er  handelt,  durchführen muss.  Er muss 
diejenigen Faktoren, die das System wesentlich ausmachen, bestimmen und klare 
Begriffe  und Kategorien  zur  ihrer  Erfassung  bilden. Dies  funktioniert  notwendig 
nur auf der Basis von theoretischen Überlegungen. 






















tung  andere  zu überzeugen, dann kommt  es  auf klare Vorstellungen,  auf das 
Nachweisen des inneren Zusammenhanges an.“ (Clausewitz [1832]: 191f.) 
 




Mittel  zur  Machtausübung.3  Die  Machtausübung  durch  Krieg  unterscheidet  sich 
von anderen Formen der Machtausübung dadurch, dass im Krieg physische Gewalt 






hung  zueinander  treten  (Weber  [1921]:  65).  Schließlich  ist Krieg kein Kampf  zwi‐
























Clausewitz beantwortet diese Frage,  in dem er den Krieg  in  seiner Grundform  in 
Gedanken  in einer Art Reagenzglas ablaufen  lässt; man könnte auch  sagen: es  ist 
das Modell eines Krieges  (weiter unten Modell  I genannt).  In diesem Reagenzglas 
gibt es nur zwei Kriegsparteien, die als einheitliche Akteure (so genannte black boxes) 














sierte Zielsetzung  ist  im Reagenzglas  sinnlos. Mit Blick  auf die Endgültigkeit des 
Kriegsausgangs wird  jede Partei die Kampfhandlungen erst dann einstellen, wenn 
sie vollkommen wehrlos  ist. Beide Parteien müssen hiervon  ausgehen  –  auch die 
Zielsetzung eskaliert zum maximalen Ziel, nämlich der Wehrlosigkeit des Gegners 
(Clausewitz [1832]: 194f.). 
Dies  hat  Folgen  für  die  Kraftaufwendung  der  Kriegsparteien.  Jede  Partei 
wird versuchen, den Gegner knapp in der Kraftanstrengung zu überbieten, um die 







kontrollierten  Bedingungen  endet  in  der  unkontrollierten  Gewalteskalation.  Der 























ordnete  politische  Machtzwecke  (Kondylis  1988:  38).  Die  Gewaltmittel  müssen 
schließlich so eingesetzt werden, dass die gesteckten Kriegsziele möglichst erreicht 
werden. 
Kompaktheit.  Im Reagenzglas  besteht  der Krieg  aus  einer  einzigen Kampf‐
handlung. Wie sich zeigen wird, ist dies in wirklichen Kriegen normalerweise nicht 
der  Fall.  Es  ist  jedoch  ein Hinweis  darauf,  dass  auch  in Kriegen,  die  in mehrere 
Kampfhandlungen zerfallen, zum einen die Ergebnisse dieser Kampfhandlungen in 










Unsicherheit.  Unsicherheit  ist  eine  der  Triebkräfte  der  Eskalationsspirale: 
Man weiß nicht, welche Ziele sich der Gegner setzt und welche Mittel er anzuwen‐
den  bereit  ist  und muss  aus  diesem Grund  selbst  seine Anstrengungen  erhöhen. 
Gleichwohl  ist  das  Modell  von  absoluter  Berechenbarkeit  gekennzeichnet;  denn 
wenn alles zum Maximum strebt (d.h. etwa, den Gegner zu vernichten oder kampf‐
unfähig zu machen), muss man seine Kräfte nicht dosieren, sondern einfach soviel 
wie  möglich  von  diesen  einsetzen.  Spieltheoretisch  ausgedrückt  haben  beide 
Kriegsparteien die dominante Strategie der maximalen Zielsetzung und Kraftanstren‐






















Doch  was  geschieht,  wenn  man  den  „Reagenzglaskrieg“  (Modell  I)  Schritt  für 
Schritt  um  realistischere  Voraussetzungen  bzw.  Annahmen  erweitert?  Genau  so 
geht Clausewitz vor. Es  ist dabei wichtig, sich vor Augen zu  führen, dass Clause‐
witz nun zwar vom „wirklichen Krieg“ spricht, es sich aber vielmehr um ein erwei‐
tertes  Modell  des  „Reagenzglaskriegs“  handelt,  welches  im  Folgenden  Modell  II 
bzw. „politischer Krieg“ genannt wird. Es ist dabei sinnvoll, sich als empirische Ent‐
sprechung  zum Modell  einen  klassischen  zwischenstaatlichen Krieg des  19.  Jahr‐
hunderts vorzustellen. Zunächst  lockert er die Annahme, dass der Krieg kein Vor‐
her,  keine  (wirksame) Dauer  und  kein Nachher  hat. Damit  ändert  sich  praktisch 
alles. 
Vorher. Der Krieg entsteht nicht aus dem Nichts, sondern er geht aus einem 
bestimmten  politischen  Zustand  hervor.  Ganz  praktisch  bedeutet  dies,  dass  die 
kriegführenden Parteien einander kennen und daher bestimmte Vorstellungen dar‐
über haben, wieweit der jeweils andere gehen würde (Clausewitz [1832]: 196f.). 
Nun  kommt die  oben  bereits  angedeutete  zweite Eigenschaft  (neben Hass 
und  Feindschaft)  des  Menschen  hinzu:  er  hat  eine  Tendenz  zur  Zaghaftigkeit, 
Schwäche und Furcht, außerdem sind seine Fähigkeiten zur Wahrnehmung sowie 
seine  Möglichkeiten  der  Informationsverarbeitung  (kognitive  Fähigkeiten)  be‐






















den  Unterbrechungen  der  Kampfhandlungen  ermöglichen  die  Einschätzung  des 
Gegners und  lassen wieder Raum und Zeit zur Entfaltung menschlicher Schwäche 
und Zaghaftigkeit (Clausewitz [1832]: 197ff.). 
Nachher. Ein wichtiger  Faktor, der die  völlige Eskalation  im Modellkrieg  I 




sicht  verbindet  sich  in  den  Kriegsparteien  mit  der  menschlichen  Schwäche  und 
führt eine weitere Mäßigung in das Modell II ein (Clausewitz [1832]: 199). 
Allein  indem man den  „Reagenzglaskrieg“  in Zeit und Raum verortet,  er‐
fährt  der  Krieg  eine  entscheidende  Verwandlung.  Die  Eskalationsdynamik  des 
                                                 
5  Clausewitz spricht vom „Mensch mit seiner unvollkommenen Organisation“ (197), vom „mensch‐
liche[n] Geist  [...]  in  seiner Scheu vor allzugroßen Anstrengungen“  (199), von der „Unvollkom‐















gewissermaßen  in der militärischen auf.  In der  rein militärischen Auseinanderset‐
zung war der Gewinn des einen der Verlust des anderen; diese konnte damit spiel‐
theoretisch als Nullsummenspiel begriffen werden. Im Modell II entfalten sich diese 
Ebenen  wieder  zu  zwei  analytisch  getrennten  Handlungsebenen.  Der  politische 
Zweck wird nun  zur  zentralen,  variablen Bestimmungsgröße  für das Handeln der 
Kriegsparteien. Nun  können  beispielsweise Gewinne  auf  der militärischen  Ebene 
durchaus Verluste auf der politischen Ebene nach sich ziehen oder umgekehrt. Da‐
mit  ist  der Verlust  des  einen  nicht mehr  zwangsläufig  der Gewinn des  anderen. 
Durch die Einführung einer weiteren Handlungsebene wird der Krieg des Modells 
II zu einem wesentlich komplexeren Nicht‐Nullsummenspiel (Morrow 1994: 75). 
Politischer  Krieg.  Der  „Reagenzglaskrieg“  des  Modells  I  wird  zum  „politi‐





















(Clausewitz  [1832]: 210), kann nur  richtig verstanden werden, wenn man  sich die 
doppelte Bedeutung des Politikbegriffs vor Augen führt. Der Krieg entsteht aus den 
gesamtgesellschaftlichen  Verhältnissen  zu  denen  auch  die  internationale  Politik 
zählt (objektiver Politikbegriff). Das subjektive politische Handeln kann nur in dem 
durch die objektiven Faktoren vorgegebenen Möglichkeitsraum erfolgen, zumindest 









tischen  Zwecke  einigermaßen  überschaubar.  Es  reicht  vom  positiven  Zweck  der 










objektiven  Politikbegriffs.  Herrschen  beispielsweise  starke  Spannungen  bzw.  Be‐
drohungsgefühle  zwischen den Mitgliedern der Kollektive  kann  auch  ein  kleiner 
politischer Zweck einen Vernichtungskrieg hervorrufen. Umgekehrt können große 





strengung  nicht  mehr  durchsetzen.  Es  entsteht  auf  beiden  Seiten  eine  gewisse 
Zweckrationalität.  Und  zwar  positiv,  im  Anstreben  von  Teilzielen,  wie  oben  ge‐
schildert. Und auch negativ: Der unvollkommene Mensch  ist nur bis einem gewis‐
sen Grad bereit, Schaden zu ertragen. Geht der Schaden über diesen Grad hinaus, 

















wieder  verstärkt  in  den  Krieg  eingeführt  und  es  kommt  zur  beschriebenen 
Entschleunigung  des  Krieges.  Organisation  der  beiden  Parteien,  Raum  und  Zeit 
zusammen genommen führen dazu, dass die Kampfhandlung  in mehrere einzelne 
Kampfhandlungen  zerfällt.  Es  entstehen  Taktik  und  Strategie  (Clausewitz  [1812]: 
741; Clausewitz [1832]: 422; Kondylis 1988: 18). Taktik beschäftigt sich mit der Füh‐
rung der Einzelkampfhandlungen, die man Gefechte  nennt,  und  Strategie mit der 
Koordination  der  Gefechte  zur  Erreichung  des  endgültigen  politischen  Zwecks 
(Clausewitz  [1812]:  741f.;  Clausewitz  [1832]:  269‐278).  In  der  einzigen  großen 
Schlacht des „Reagenzglaskrieges“ war diese Unterscheidung noch nicht sinnvoll.6 





                                                 
6  Die monolithische Geschlossenheit der „Ringer“  in Modell  I  trug zur  Intensität des Konfliktaus‐
trags  bei. Die Vielfalt  unterschiedlicher  Interessen  und Motivationen  innerhalb  der Akteure  in 
Modell  II  führt  hingegen  zu  einer  potentiellen  Mäßigung  der  Gewaltanwendung  (Clausewitz 
[1832]: 960f.). Dennoch ist Clausewitz kein Vertreter der These vom demokratischen Frieden, die 
auf  Kant  zurückgeht  und  einen  Zusammenhang  zwischen  demokratischem  Herrschaftssystem 
und  friedfertiger Außenpolitik  postuliert  (Kant  [1795];  eine Überblicksdarstellung  neuerer  For‐
schungen zu diesem Thema bietet Geis (2006)). Denn seines Erachtens hat die stärkere politische 
Einbeziehung der Öffentlichkeiten der europäischen Staaten zu Beginn des 19.  Jahrhunderts die 







zusätzlichen Annahmen  des Modells  II  gegenüber  dem  „Reagenzglaskrieg“  noch 
nicht notwendig Stillstände in den Kriegshandlungen erklären. Denn trotz aller or‐
ganisatorischen  Schwierigkeiten  müsste  doch  immer  diejenige  Kriegspartei  den 
Krieg  gewinnen,  die  möglichst  schnell  und  entschlossen  handelt.  Wäre  dies  so, 
müsste der Krieg wieder in einer Eskalationsspirale enden. Stattdessen sind in vie‐
len  Kriegen  lange  Phasen  des  Stillstands  zwischen  den  Kampfhandlungen  beob‐
achtbar (Clausewitz [1832]: 201f.). Wie ist dies möglich?  






stand  hingegen  nicht  erklären, da  beide Kriegsparteien  ihrer Wirkung  ausgesetzt 
sind  (Clausewitz  [1832]:  204ff.).  Die  Überlegenheit  der  Verteidigung  ergibt  sich 
schlicht  aus  den  bescheideneren  Zielen,  die  sie  sich  setzt,  nämlich  dem  Erhalten 
bzw. Bewahren; der Angriff hingegen will eine Veränderung des Status Quo errei‐
chen und benötigt daher größere Energie (vgl. S. 29). 













niger beeinträchtigt, kann  sie  jedoch,  in der  indirekten Form der Last der Verant‐
wortung  für die Leben anderer,  für die militärische Führung auch aus der Entfer‐
nung große Wirkung entfalten  (Clausewitz  [1832]: 253ff.). Aus diesem Grund  for‐
dert Clausewitz ganz unterschiedliche Eigenschaften für einfache Soldaten, Offizie‐
re, Generäle und den Feldherrn (Clausewitz [1832]: 249). Eine gute Kampfmoral der 
Armee und  eine hervorragende Führung können  auch  starke Unterlegenheit  aus‐





Zeit  –  ohne  Zweifel  von  Vorstellungen  der  experimentellen  Physik  beeinflusst. 
Zwar  will  er  letztlich  seine  Disziplin  der  Kriegsforschung  als  eigenständiges  Er‐











rat  entfalten  können  (Clausewitz  [1832]:  261‐264).  Faktoren, die  solche  Friktionen 












fizierten  Begriffe  und  Tendenzen  also  nicht  ungültig. Vielmehr wurde  der  „Rea‐
genzglaskrieg“ Schritt für Schritt um weitere Annahmen ergänzt und jeweils analy‐
siert, welche Folgen  jede Ergänzung haben würde. Clausewitz selbst schließt seine 






schließlich  drittens  das  Maß  der  Zweckrationalität  der  Handelnden  (Clausewitz 
[1832]: 212f.). 
Alle drei identifizierten Größen finden sich auf allen von Clausewitz genann‐
ten  Ebenen  der  Kriegsparteien  (Politische  Führung,  Streitkräfte,  öffentliche  Mei‐
nung;  vgl.  Clausewitz  [1832]:  213)  wieder.  Allerdings  in  unterschiedlichen  Mi‐
schungsverhältnissen. Bei der politischen  Führung  herrsche die Zweckrationalität 







des  „Chamäleons“  (Clausewitz  [1832]:  212). Die  „Farbe“,  die  das Chamäleon  an‐
nimmt, hängt jedoch keineswegs nur von der Ausprägung der variablen Größen der 
„Dreifaltigkeit“ ab. Alle im „Reagenzglaskrieg“ und im Übergang zu Modell II ent‐









und wichtigste Aufgabe  jedes Strategen besteht darin,  sich  zu überlegen, welcher 
politische Zweck mit dem bevorstehenden Gewalteinsatz überhaupt  erreicht wer‐
den soll (Clausewitz [1832]: 952). Sollen beispielsweise Veränderungen in der Herr‐
schaftsstruktur  eines  gegnerischen  Staates  erreicht werden? Oder  soll  das  eigene 
Territorium vor einem Angreifer geschützt werden? Die Forderung nach der Defini‐





















































































weitere Annahmen  realistischer macht,  verschwindet  die  Einfachheit  der Zusam‐
menhänge: der „Reagenzglaskrieg“ wird zum politischen Krieg. 
In der folgenden Abbildung stehen sich zwei Kriegsparteien gegenüber. Die 
Kästen  stellen  ihr  strategisches  Handeln  auf  den  unterschiedlichen,  miteinander 
verbundenen  Ebenen  der  Außenpolitik,  Strategie  und  Taktik  dar.  Der  politische 
Zweck des Handelns wird auf der Ebene der außenpolitischen Gesamtstrategie (d.h. 
grand strategy) definiert (in der Tabelle jeweils links oben). Er durchzieht die Hand‐






























tegy  (Luttwak 2003) sinnvoll  in die Handlungstheorie einfügen.7 Der Krieg  ist also 
nur eines der möglichen außenpolitischen Mittel, die einem Akteur zur Verfügung 
stehen. Durch diese Darstellung wird sehr deutlich, was Clausewitz meint, wenn er 
sagt, dass Krieg  „nichts  als  eine Fortsetzung des politischen Verkehrs mit Einmi‐
schung anderer Mittel“ sei (Clausewitz [1832]: 990)! 
Auf  der  Ebene  der  Strategie müssen  das Kriegsziel  und  die  strategischen 
Mittel nun dem politischen Zweck angepasst werden (zweite Zeile der Tabelle), der 
wiederum  eine Operationalisierung  des  übergeordneten  Zwecks  der  außenpoliti‐
schen grand strategy darstellt. Die Wirksamkeit der Mittel hängt dabei ab vom Han‐






schen  Zweck.  Jeder  Gefechtszweck  ist  eine  Operationalisierung  des  politischen 
Zwecks auf den übergeordneten Ebenen. Denn: „Die Politik also wird den ganzen 
kriegerischen Akt durchziehen und einen  fortwährenden Einfluß auf  ihn ausüben, 
soweit es die Natur der  in  ihm explodierenden Kräfte zuläßt“  (Clausewitz  [1832]: 
210). Dem  taktischen Kommandeur obliegt es schließlich, die vorgegebenen politi‐




ab.  So kann beispielsweise  ein  taktischer Fehler  in  einer durch Kommunikations‐
technologien  zusammengerückten Welt  strategische Wirkung  erzielen  oder  sogar 
die außenpolitische Gesamtstrategie beeinflussen (Kilcullen 2006: 6). 
                                                 
7  Die  Inspiration  zur dreizeiligen Darstellung der Handlungsebenen Außenpolitik,  Strategie und 




schen Handelns, müssen  zunächst die  inneren und  äußeren Rahmenbedingungen 
des  Handelns  der  Akteure  (kleine  und  große  Ellipsen)  untersucht  werden.  Im 






















                                                 
8  Daraus ergibt sich eine zweite Bedeutung von Strategie, die in dem Augenblick bedeutsam wird, 







sammenarbeit  zwischen politischer und  strategischer Führung. Grundsätzlich  soll 
die Strategie „mit  ins Feld ziehen“ (Clausewitz [1832]: 345),  in moderner Termino‐













Zustand  versetzt werden, daß  sie den Kampf nicht mehr  fortsetzen“  (Clausewitz 
[1832]: 215) können, und die gegnerischen Territorien eingenommen werden; beides 
offensive, d.h., Angriffs‐Kriegsziele (Clausewitz [1832]: 214ff.). Die Streitkraft hat für 
Clausewitz  eine  „physische“ und  eine  „moralische“  (Clausewitz  [1832]:  226)  (d.h. 
psychische) Komponente. Zur physischen Streitkraft zählen die Armee  samt  ihrer 
Bewaffnung,  ihre Lager,  ihre Operationsbasis,  ihre Verbindungslinien und schließ‐
lich  das  staatliche  Territorium  (Clausewitz  [1832]:  499‐610).  Zur  „moralischen“ 
Streitkraft gehören die  folgenden „moralischen Hauptpotenzen“: „die Talente des 
Feldherrn,  kriegerische  Tugend  des  Heeres,  Volksgeist  desselben“  (Clausewitz 
[1832]:  359);  oder  in  moderner  Terminologie  ausgedrückt:  Qualität  der  Führung, 
Ausbildung und Kampfmoral des Heeres. Das Kriegsziel der Vernichtung der geg‐
26  Clausewitz, Terrorismus und die NATO‐Antiterrorstrategie 
nerischen  Streitmacht  beschränkt  sich  nicht  auf  die  Vernichtung  der  physischen 










deln  (Watzlawick  et  al.:  2007).9 Um den gegnerischen Willen  zu bezwingen wird 
ihm die Unwahrscheinlichkeit seines Erfolgs kommuniziert. 
Das Spektrum der Kriegsziele erweitert sich: neben der, nun dosierten, Ver‐






































































































rahmt.  In einem ebenso hierarchischen Verhältnis  stehen  schließlich auch die ein‐
zelnen Gefechtsziele zueinander. Damit  sind Teilerfolge  im Krieg an  sich wertlos; 
nur wenn sie effektiv zur Erreichung des Endzwecks beitragen, können sie positiv 





man bestimmte  strategische Prinzipien und  ihre unterschiedliche Erfolgsquote  im 
Lichte unterschiedlicher Rahmenbedingungen beachtet: 
Überlegenheit  der Verteidigung. Eine  zentrale Erkenntnis  von Clausewitz  ist, 
dass die Verteidigung  (Defensive) die  stärkere Form des Kampfes darstellt – und 
zwar auf politischer,  strategischer und  taktischer Ebene.  Im Kern  liegt das daran, 
dass  geringere Zielsetzungen mit  größerer  Sicherheit  zum Erfolg  geführt werden 














tege versuchen, punktuell  eine zahlenmäßige Überlegenheit zu  erreichen  (Clause‐
witz [1832]: 388; 389‐396). 
Überraschung. Dies gelingt durch Überraschen des Gegners,  einem Prinzip, 
das „mehr oder weniger allen Unternehmungen“  im Krieg zugrunde  liegt, „nur  in 
sehr  verschiedenen Graden“  (Clausewitz  [1832]:  379). Taktische Überraschung  ist 
für Clausewitz  ein wichtiges Kampfprinzip,  die  strategische Überraschung  (Gray 









falschen  Entscheidungen  zu  verleiten.  Beispielsweise  kann  man  versuchen,  dem 
Gegner  zahlenmäßige  Überlegenheit  vorzutäuschen,  in  dem  man  seine  Truppen 
immer wieder über dieselbe Hügelkuppe marschieren lässt; Ziel dieser Maßnahme 
ist es, den Gegner vom Angriff zum für ihn günstigen Zeitpunkt abzuhalten (Clau‐
sewitz  [1832]:  385ff.). Clausewitz  empfiehlt  das  –  aus  seiner  Sicht  unsichere  und 
unsolide – Prinzip der List nur schwachen Akteuren, die buchstäblich nichts mehr 
zu verlieren haben (Clausewitz [1832]: 387). 
















volutionären Regierungen  zu Gebote  stünde“,  findet  sich keine  systematische Be‐
handlung dieses Themas  im Werk  von Clausewitz;  schon gar nicht  im  Sinne der 
heute gängigen Vorstellung von Terrorismus als spezifischer Strategie nichtstaatli‐
cher Akteure  (Hoffman  2006). Doch  es  lassen  sich  zwei  sinnvolle Anknüpfungs‐
punkte  in  seinem Werk  finden:  einerseits Clausewitz’  Schriften  zur Volksbewaff‐
nung  in  „Vom Kriege“  (Clausewitz  [1832]:  799‐806)  sowie  in  seiner  „Bekenntnis‐
denkschrift“  (Clausewitz  [1812]),  andererseits  seine  Schriften  zum Kleinen Krieg, 




waffnung  ist  „strategische[s]  Verteidigungsmittel“  (Clausewitz  [1832]:  804),  der 
Kleine Krieg taktisches Mittel, das in der Peripherie der Gefechte der regulären Ar‐
mee  zum  Einsatz  kommt.  Beide  Mittel  können  zusätzlich  zu  den  Gefechten  der 



















lärer  –  jedoch  speziell  ausgebildeter  –  Soldaten  in der  Peripherie der  großen Ar‐
meen, vor, hinter und neben den Hauptstreitkräften. Er definiert den Kleinen Krieg 
























Führung, war weniger  „wissenschaftlich“  (Clausewitz  [1810]: 228). Denn die klei‐
nen, peripheren Gefechte  zeigten  auf den höheren  strategischen Ebenen natürlich 
nur  indirekte Wirkung – nämlich  indem  sie den Gefechtsausgang der großen Ge‐














Um  offensiv  wirksam  sein  zu  können,  bleibt  den  kleinen  Einheiten  des  Kleinen 
Krieges  nur  das  Mittel  der  Demoralisierung  des  Gegners,  der  Verbreitung  von 
Furcht und Schrecken – kurz und  in heutiger Terminologie: des Terrors: „Fast alle 







nen Krieg kämpfen gut  ausgebildete  Soldaten, die  auch  zur Verfolgung positiver 
























September  2001,  auf  Istanbul  am  15. und  20. November  2003,  auf Madrid  am  11. 
März  2004 und  auf London  am  7.  Juli  2005  richteten  sich  allesamt gegen NATO‐
Rasmus Beckmann  35 
Staaten. Der Nordatlantikrat, das höchste Organ der NATO, einigte sich bereits am 
12.  September  2001  darauf,  dass  die  Anschläge  auf  New  York  und  Washington 



























deln  in  einem  gemeinsamen  System,  im  internationalen  System, das  gemeinsame 
äußere Rahmenbedingung  ihres  strategischen Handelns  ist, wenn auch mit unter‐
schiedlichen  Folgen  für die Akteure. Das  internationale  System  ist  charakterisiert 
durch die Tiefenstruktur der Anarchie aus der wiederum das Sicherheitsstreben der 
Staaten, die strukturbildende Bedeutung von großen Mächten, Macht‐ und Sicher‐















nutzen, da eine  lockere Allianz  leichter zu  spalten  ist. Die Globalisierung eröffnet 
transnationalen Akteuren Zugang zu weltweiten Öffentlichkeiten; der transnationa‐
le Terrorismus  ist  schließlich  selbst Ausdruck  einer zunehmenden Transnationali‐




Innere Rahmenbedingungen  (kleine  Ellipsen). Gemäß  dem Kriegs‐Modell  II  können 





ne Allianz  von Nationalstaaten,  die  den  Status  einer  völkerrechtlich  anerkannten 
internationalen Organisation genießt. Den Entscheidungen über Allianzpolitik auf 
NATO‐Ebene, die nur  im oft schwierig zu erzielenden Konsens getroffen werden, 
gehen  die  einzelnen  nationalen  außenpolitischen  Entscheidungsprozesse  voraus; 
auf  allen  Ebenen  sind  eine  Vielzahl  von  politischen,  bürokratischen  und  gesell‐
schaftlichen  Interessen  zu berücksichtigen. Die  Streitkräfte  sind  zum größten Teil 
national organisiert; politische Führung und Streitkräfte sind in den NATO‐Staaten 
getrennt (NATO 2006). 





Entscheidungsfindungsprozesse,  schließlich  müssen  weit  weniger  Interessen  bei 
Entscheidungen berücksichtigt werden. Schließlich sind Streitkräfte und politische 
Führung nicht  eindeutig voneinander getrennt  (Musharbash  2006; National Com‐
mission on Terrorist Attacks upon the United States 2004). 
Streitkräfte.  Die  Streitkräfte  der NATO‐Staaten  sind  sehr  heterogen,  unter‐
schiedlich stark und in unterschiedlichem Maße in die NATO integriert, d.h., in un‐










Die  Streitkräfte  von  Terrorgruppen  hingegen  sind  zahlenmäßig  klein, 
schlecht ausgestattet, verfügen über kein Territorium und sind daher auf Klandesti‐
nität (d.h. geheimes Vorgehen) angewiesen. Finanzielle Mittel erhalten sie von Pri‐










rismatische  Führungsfigur  (Musharbash  2006;  National  Commission  on  Terrorist 
Attacks upon the United States 2004). 






müssen,  ein  sehr  rationales, dosiertes  strategisches Handeln  zu  erwarten,  ähnlich 
dem Handeln der Akteure im Modell II der theoretischen Analyse aus dem zweiten 
                                                 




ideologisch  bedingten Hass,  ist  von  Seiten der Terroristen  hingegen  ein Handeln 
ähnlich der Akteure im „Reagenzglaskrieg“ (Modell I) zu erwarten. Anders gewen‐
det: die NATO ist stärker, verfügt aber über geringeren Handlungsspielraum, wäh‐









schung  und  psychischen  Demoralisierung  des  Gegners. Defensive  Gefechte  fallen 
jedoch  für Terrorgruppen als Erfolg versprechende Mittel bereits  theoretisch weg, 
da Terrorgruppen –  im Gegensatz zu den Einheiten  im Kleinen Krieg  (Clausewitz 
[1810]: 234) – nicht auf die Unterstützung durch Hauptstreitkräfte zählen können 








richtete Bombenanschlag  (urban  bomb)  (Kilcullen  2006:  7ff.), der  in  seiner Ausfüh‐
rung  variiert: die Umfunktionierung  von  entführten  Passagierflugzeugen  zu  „be‐
mannten  Bomben“,  die  in  die World  Trade Center  Türme  geflogen wurden;  der 
40  Clausewitz, Terrorismus und die NATO‐Antiterrorstrategie 
Bombenanschlag  auf  einen  gefüllten  Personennahverkehrszug  in  der  Nähe  von 
Madrid; Bombenanschläge auf die Londoner U‐Bahn. Zweitens die weniger öffent‐
lichkeitswirksame  Taktik  des  Mordanschlags:  beispielsweise  die  Ermordung  des 




























Die  Gefechtstaktiken  des  Kleinen  Krieges,  denen  der  Terrorismus  ähnelt, 



















schen  Wirkungen  aus,  um  den  politischen  Forderungen  möglichst  starken  Aus‐
druck zu verleihen.12 
                                                 
11  Auch die Handlungen einzelner regulärer Soldaten können dadurch gewollt oder ungewollt stra‐
tegische Wirkung erzielen; man  spricht daher vom  strategic Corporal  (Kilcullen 2006: 6). Ein Bei‐
spiel waren die Misshandlungen irakischer Gefangener im Gefängnis Abu Ghraib durch einzelne 
US‐Soldaten, die weitreichende negative Folgen für die US‐Strategie im Irak hatten. 






den  afghanischen  Führer  der  Opposition  gegen  die  Taliban,  Ahmed  Schah  Mas‐
soud,  am  9.  September  2001,  also  kurz  vor  den Anschlägen  vom  11.  September, 
kann  durchaus  als  strategische  Maßnahme  interpretiert  werden,  die  dazu  diente 
einer  antizipierten westlichen Besatzung Afghanistans  einen potentiellen Politiker 





nerischen  Streitkräfte,  die  (dosierte)  Einnahme  seines  Territoriums,  unmittelbare 
politische Ziele, sein Schaden und sein Ermüden. Aufgrund der inneren und äuße‐





weiterkämpfen kann und  andererseits, dass  ihre Fähigkeit weiterzukämpfen  zum 







unterhöhlt  werden  (offensiv):  die  Terroranschläge  von  New  York,  Washington, 
Madrid und London dienten der Bloßstellung des Gegners als nicht in der Lage, die 
Sicherheit seiner Bürger zu gewährleisten. Die Entgrenzung des Krieges stellt west‐





ßerdem  können  extrem  gewalttätige  Terroranschläge  dazu  dienen,  die  rationale 
Zweck‐Ziel‐Mittel‐Kalkulation,  anders  gewendet:  die  Strategieformulierung  des 
Gegners, zu manipulieren. Die aufgebrachte öffentliche Meinung kann unter Um‐
ständen  Überreaktionen  des  Staates  verursachen:  übermäßig  repressive  Maßnah‐
men sind die Folge – sie spielen jedoch den Terroristen in die Hände, da sie die Le‐





sind,  führte  zu  unterschiedlichen  Bedrohungswahrnehmungen,  die  sich  in  einer 
uneinheitlichen  strategischen  Analyse  der  Bündnisstaaten  widerspiegelt.  Spiegel‐
bildlich  zur Schwächung der gegnerischen Allianz wurde drittens  (c) das Teilziel 
der Mobilisierung  von Unterstützern  und  die Rekrutierung  neuer  Terroristen  ver‐
folgt  (defensiv).  Im selben Maße wie die erfolgreiche Durchführung spektakulärer 












Als  letztes  strategisches  Kriegsziel  steht  transnationalen  Terrorgruppen 




schiedlicher  Größenordnung  bekannt.  Wie  Clausewitz  bereits  in  Bezug  auf  den 














relativ  homogenen  islamischen Kultur  bedrohe.  Festgemacht wird dies  in der  al‐













nationale  Terrorstrategie  auf  eine  Unterhöhlung  des  staatlichen  Gewaltmonopols 
und der staatlichen Autorität. Verlängert man diese Prozesse  in die Zukunft, wäre 




transnationalen  Ordnung.  Der  Erfolg  einer  solchen  Strategie  steht  jedoch  bereits 
deswegen stark  in Frage, da ein wichtiges strategisches Grundprinzip von Clause‐

















verwendet.  In der Operation Active Endeavour werden defensive  Seetaktiken  ange‐
wendet, wie Kontrollen verdächtiger Schiffe (NATO 2006: 167‐174). 
Vor allem versucht die NATO  im Rahmen  ihres Defense Against Terrorism‐
Programms  (DAT),  ihre  taktischen  Fähigkeiten  –  entgegen  dem Namen  des  Pro‐
gramms:  defensiv  wie  offensiv  –  für  die  Terrorismusbekämpfung  zu  verbessern, 
wobei auf Hochtechnologie gesetzt wird: Entwicklungsprogramme in der Form von 
Rüstungskooperationen  laufen  in  Bereichen  wie  Schutz  ziviler  und  militärischer 
Flugzeuge, taktische Aufklärung und Zielerfassung von Terroristen oder, seit 2008, 






spezielle Herausforderung durch den  transnationalen Terrorismus  lassen  Schwie‐




von  Steuerungsfähigkeit  durch  die Kombination  dieser  Prozesse  kann  nur  durch 
eine Internationalisierung im Sinne einer verstärkten Zusammenarbeit ausgeglichen 
werden. 
Tatsächlich  gibt  es  noch  keine  schriftlich  niedergelegte Antiterrorstrategie. 
Das Dokument, welches einer Strategie am nächsten kommt, ist das 2002 beim Pra‐








ve Militäreinsätze  zur Vernichtung  von  terroristischen  Streitkräften;  und  viertens 
Militärkooperation  im Sinne einer  intensiveren Vernetzung der NATO mit den Si‐
cherheitsbehörden der Mitgliedsstaaten und internationalen Organisationen. 
De  facto  engagiert  sich die NATO mit mehreren Missionen  außerhalb des 
Bündnisgebiets: der ISAF‐Mission in Afghanistan, der Operation Active Endeavour im 
Mittelmeer und einer kleineren Ausbildungsmission im Irak (NATO 2006: 167‐174). 
Auch  für die  einzelnen Missionen  gibt  es  jeweils  keine  kohärenten  Strategien,  so 






ten  in Terrorismusfragen  im Rahmen des Partnership Action Plan  against Terrorism 
(NATO 2002). 
Schließlich  versucht  die  NATO,  auch  ihre  strategischen  Fähigkeiten  zu 
verbessern: Jedoch bescheinigen Sicherheitsexperten der global einsetzbaren schnel‐
len  Eingreiftruppe  NATO‐Response  Force  nur  sehr  bedingte  Einsatzbereitschaft 
(Süddeutsche Zeitung 26.10.2007). Auch NATO‐Vereinbarungen zur Verbesserung 
einzelstaatlicher  Fähigkeiten, wie  die  auf  dem  Prager Gipfel  2002  verabschiedete 













mit  einem  anschließenden, völkerrechtlich  legitimierten Prozess  (z.B. vor dem  In‐




len  Anhängern  bzw.  Unterstützern  zu  diskreditieren  (vgl.  Abbildung  4,  mittlere 
Spalte, S. 27). 
Mit ihren genannten militärischen Operationen verfolgt die NATO jedoch im 




gency),  in  dem  zwar  von  Aufständischen  Taktiken  eingesetzt  werden,  die  denen 
transnationaler Terroristen ähneln, ansonsten handelt es sich aber um einen kriege‐

















sen,  Terroranschläge  abzuschrecken  („deter“),  zu  unterbrechen  („disrupt“),  sich 





Zweck  der  Ausschaltung  von  Terroristen  außerhalb  des  Bündnisgebiets  erreicht 
werden, um den negativen bzw. defensiven Zweck der Sicherheit und Stabilität  in 
den NATO Ländern zu erreichen. 


































































indem man  sich  auf das Ziel  einer  gemeinsamen  strategischen Analyse der Rah‐
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